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En aquesta ressenya, intentaré presentar
la traduccié de I Uber den Satz des Wi-
derspruchs bei Aristoteles, de Jan Lukasi-
ewicz, publicat per primera vegada 'any
1910 al Bulletin International de I’Acade-
mie des Sciences de Cracovie. Malgrat que
es tracta d’un text breu, les poques pa-
gines de qué consta mostren un to con-
tundent. Aixd no obstant, el lector no ha
d’oblidar que aixo és degut al fet que es
troba amb un escrit sobre logica i que,
per tant, hi manca tot 'entramat argu-
mentatiu, tipic de la majoria de textos
filosdfics, a la vegada que hi conserva
tota la forga. Aquesta circumstancia, a la
vegada, dificulta for¢a tot intent de resu-
mir-lo o d’explicar-lo, i és per aquest
motiu que he decidit presentar-lo d’una
manera no lineal, aixo és, d’'una manera
que n’expliqui la potencia.

Podriem dir que el llibre, desglossat
en vint punts, es divideix en dues parts.
A la primera, del punt 1 al 17 (p. 23-
48), Lukasiewicz s’enfronta directament
amb el principi de contradiccié d’Aris-
totil, mentre que, a la segona, del punt
18 al 20 (p. 48-53), pretén mostrar que
les motivacions que empenyen I'Estagi-
rita a realitzar una formulacié d’aquest
tipus sén etiques i que, per tant, I'apa-
rent logicitat no és siné una disfressa.
Aix{ doncs, com veurem, el que s’inten-
ta mostrar és que el principi no és logic,
és a dir, axiologic, siné dogmatic, amb
la qual cosa criteris com ara els de neces-
sitat o possibilitat se situen en una altra
dimensid.

La meva intencié és comengar per
aquesta segona part, a la vegada que in-
tento contextualitzar la problematica
que, d’altra banda, Lukasiewicz ja es-
menta al text, perd sempre ho faré d’una
manera secundaria, com d’escenari, en
altres paraules, de fons. El primer de tot

és ressaltar que lautor parteix de dos
pressuposits, a saber, el primer, que la
logica del seu moment implica una revo-
lucié enfront de l'antiga, equiparable a
la que va implicar la nova geometria en-
front de l'euclidiana, i, el segon, que
lobra d’Aristotil és la compilacié més
important de P'antiga logica i que, per
tant, ajuntant ara aquests dos pressupo-
sits, és menester revisar-la a partir de
totes les innovacions. El llibre que ens
ocupa tracta el Principi de contradiccid
d’Aristotil, centrat en el llibre v de la
«Metafisica», perd que també apareix al
«De Interpretatione», als «Analitics pri-
mers» i als «Analitics segons». Aquest pro-
tagonisme és degut al fet que aquest prin-
cipi se situa com a ultim 1, al final, com
a suprem. Dit en altres paraules, que és
punt d’inici de tot. Com se sap, en un
sentit molt general, el principi de con-
tradiccié afirma el segiient: «un objecte
no pot tenir i no tenir a la vegada alguna
propietat». Per Lukasiewicz, aixd implica
un error logic a dos nivells. El primer té
a veure amb l'extensié a tres nivells que
Aristotil fa del principi de contradiccid i
el segon que, malgrat que podria ser-ne
un de logic, igualment no acompleix la
prioritat desitjada.

Comencem sobre el darrer esmentat,
ja que, tal com he dit quan donava
compte de 'ordre que seguira aquest es-
crit, correspondria a la segona part.
Lukasiewicz fa notar que l'atribucié de
principi dltim al principi de contradiccié
prové de la creenca que aquest és auzoe-
vident. Aixd es pot entendre de moltes
maneres, perd, principalment, vol dir
que no requereix demostracié ni en ne-
cessita, en un sentit logic; perd també,
en un sentit epistemoldgic, i seguint la
classificacid que sexplicara després, també
en un sentit psicoldgic, aixd és, que accep-
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tar-ne la veritat n’implica la comprensid.
Per tant, atac de Lukasiewicz va dirigit
cap a la propietat 4 autoevidéncia a partir
de tres arguments. El primer és mostrar
que I'evidencia no és un bon criteri epis-
temologic per assenyalar la veritat sobre
alguna cosa, ja que, d’'una banda, hi ha
moltes evideéncies que es basen en false-
dats, a la vegada que 'evidéncia en giies-
ti6, a saber, del principi de contradiccid,
no ho és per a algd, com ho hauria de
ser. El segon rau a creure que la llei na-
tural que podria ordenar els nostres es-
tats psiquics tampoc garantiria cap veri-
tat sobre 'evidencia, ja que bé podrien
estar ordenats sobre enunciats falsos.
Com veurem després, tal proposta esde-
vé falsa. El tercer és que el principi de
contradiccié no estd subjecte a la prova
de l'enunciat fals o de la negacié. Aixo és
que cap d’aquests dos darrers termes
contenen el concepte de multiplicacid
logica, imprescindible perque es doni la
contradiccid.

En aquest punt, Lukasiewicz déna
compte que, de fet, existeixen objectes
contradictoris (I'exemple de 'autor és el
del méoxcim nombre prim), fet que nega de
base la definicié abans donada. Es nota-
ra que he posat en cursiva la paraula 06-
jecte. El motiu d’haver-ho fet aixi és el
suport que mostra Lukasiewicz a la teo-
ria de Meinong, justament sobre aquest
concepte. Usant la seva categoria de
«formacions conceptuals constructives»,
aixd és, tot objecte exempt d’existencia,
Lukasiewicz reflexiona sobre el fet que
objectes —construits— que, en un
principi, sembla que no siguin contra-
dictoris, més endavant poden acabar
sent-ho. Perd cal veure que vol dir aquf
lautor, ja que constatar la contradiccié
de quelcom que abans no ho era, no
n’implicara la inexisténcia, siné que alld
sera —d’alguna manera— contradictiu.
Lukasiewicz es basa en els descobri-
ments, entre d’altres, de Russell, malgrat
que sembli que passa per alt el debat
entre Russell i Meinong justament sobre

aquests afers. Per exemple, Lukasiewicz
és sensible a la diferéncia que fa entre els
dos tipus d’objectes que esmenta, a partir
del sentit que atorga a l'existencia. De fet,
en el sentit de 7eal, no creu que mai hagi
tingut lloc una contradiccié. Perd d’aixo,
afirma, no se’n pot extreure la deduccié
que el principi de contradiccid sigui cor-
recte, siné que també es pot pensar que
sempre trobarem maneres de resoldre les
contradiccions, ja que la logica és nostra,
mentre que el mén extern no n’és. La
conclusid sobre aquesta afirmacié és, pri-
mer de tot, que no hi ha prou proves per
afirmar la veritat del principi en qiiestid,
a la vegada que aquest no conté valor
logic, sind etic i practic. Aixo és que,
mentre que, logicament, no es demostra
el principi de contradiccid, sembla que
aquesta és necessaria per tal de provar
veritats i falsedats ¢tiques. Un exemple
en seria el de la possibilitat de provar que
no s’ha comes un crim atenint-se a una
prova determinada. No cal esmentar les
contradiccions a les quals es podria arri-
bar si aquest principi no es mantingués,
ni tan sols cal parlar de les funestes con-
seqiiencies. D’altra banda, crec que un
toc interessant de Lukasiewicz és el d’in-
tentar que I'¢tica no quedi subjecta a tot
el que implica la logica.

Perd ara cal anar a la primera part
del text, a Penfrontament directe de
Lukasiewicz amb Aristotil. Aqui, la idea
és demostrar que la formulacié de I'Es-
tagirita és falsa. Abans he esmentat tres
maneres d’entendre el concepte d’evi-
dent, malgrat que n’hi ha dues que
s’equiparessin en aquell moment. La ra
de les tres divisions rau en el fet que el
mateix Aristotil divideix el principi de
contradiccié en tres lleis, a saber: 'on-
tologica (Met. IV 3, 1005 b 19-20), la
logica (Met. IV 6, 1011b 13-14) i la psi-
cologica (Met. IV 3, 1005 b 23-24).
Lukasiewicz déna tot un seguit de raons
per legitimar la traduccié segiient d’Aris-
totil a la logica moderna, les quals no
tocaré en aquest text, principalment per
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la meva desconeixenga del grec antic. La
traduccié és la segiient (p. 25-26)!:

— L’ontologica: «La mateixa nota no
pot pertanyer i no pertanyer a un ob-
jecte».

— Logica: «Dos enunciats contradicto-
ris no poden ser verdaders a la vega-
da».

— Dsicologica: «Dos actes de creure cor-
responents a dos enunciats contra-
dictoris no poden existir simultania-
ment en la mateixa consciéncia».

El primer que constata Lukasiewicz
és que les tres formulacions no sén equi-
valents en cap sentit. A la vegada, descan-
sa en l'autor la idea que, si es desmunta
una de les equivaléncies, la resta la segui-
13, ja que la teoria d’Aristotil necessita les
equivalencies per demostrar cada una de
les tres lleis. Sense entrar en 'argumen-
tacid aristotelica, Lukasiewicz afirma,
primer de tot, que el principi de contra-
diccid psicologic és fals, perque aquest no
es pot deduir a priori, sind per experi¢n-
cia i que, a més, aixd no s’ha fet. D’altra
banda, com ja s’ha dit més amunt i en-
trant ara en la teoria aristotelica, aquesta
llei psicologica no es presenta com a evi-
dent. Aquest fet es mostra en el mateix
moment en que es repara en les filosofies
que la neguen, com ara, entre d’altres, la
de Hegel. A part, la prova (Met. IV 3,
1005 b 26-32; 6, 1011 b 15-21; De Int.
14,23 a27-39114, 23 b 17) esdevé in-
suficient, ja que no demostra que dos
actes contraris de creenga siguin contraris
per contradiccié. A més, I'argumentacié
d’Aristotil és logica, i aixd implica prac-
ticar logica de la psicologia, fent el salt
il-legitim d’afirmar que les creences se
sotmeten a la dicotomia entre veritat i
falsedat. Aixo, finalment, és promoure
equivalencia entre la conseqiiéncia logica
i la causalitar psicologica.

1. La traduccié al catala és propia.
2. Idem.

En relacié amb Pequiparacié de la
llei logica amb l'ontologica, Lukasiewicz
afirma que, malgrat que no se’n vulgui
fer cap demostracié, perque és una llei
tltima, Aristotil comet dos errors. El pri-
mer, situar per raons no logiques un
principi que, a més de disfressar-lo de
logic, adquireix un estatut de ser i, el
segon, intentar donar proves del que, ini-
cialment, no en podia tenir. L’autor fa
veure que, per simplicitat, el principi
d’identitat s’escauria més que el de con-
tradiccid. El primer no necessita la nega-
ci6 ni la multiplicacié logica, mentre que
el segon, si. A la vegada, perd, Lukasi-
ewicz ens fa adonar que, fins i tot un
principi aix{ de simple necessitaria uns
altres fins, segons ell, per arribar al prin-
cipi definitiu, a saber, 'enunciat «<anome-
no verdader 'enunciat afirmatiu que
adscriu a un objecte la nota que I'hi per-
tany»? (p. 34). Sobre el segon error, Aris-
totil ofereix dos tipus de demostracions,
a saber, dues d’alectiques (Met. IV 4,
1006 b 28-24; 4, 1006 b 11-22) i tres
d’apagdgiques (Met. IV 4, 1007 b 18-21;
4, 1008 a 28-30; 4, 1008 b 12-19). La
primera aléctica comet l'error de confon-
dre el principi de doble negacié amb el
de contradiccié. Com ja s’ha dit, el pri-
mer no necessita la multiplicacié logica,
mentre que el segon, si. A més, com
també s’ha dit, per Lukasiewicz 4i ha ob-
jectes contradictoris als quals els escau
el principi de la doble negacid, perd no el
de contradiccid. La segona demostracié
aléctica afirma que només es pot aplicar
el principi a les essencies de les coses.
Sobre aix6, Lukasiewicz afirma que
existencia de les substancies només és
probable. A més, aquesta prova contin-
dria un error formal, a saber, usar una
premissa apagdgica. D’altra banda, les
tres demostracions apagdgiques parteixen
d’una peticid de principi, a saber, el ma-
teix principi de contradiccid. A la vegada,
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cometrien la fal-lacia informal de la igno-
ratio elenchi, en el mateix moment en
que es passa de la demostracié del prin-
cipi en qiiestid a fonamentar que és im-
possible que el 7oz sigui contradictori, la
qual cosa fa que el debat ja no se situi a
demostrar, siné a cercar quelcom que no
sigui contradictori.

Sobre aixd darrer, Lukasiewicz fa
notar que Aristotil déna validesa al prin-
cipi de contradiccié tnicament a ['ens en
acte 1 que, per tant, en poteéncia si que
podria haver-hi contradiccié (Met. IV 5,
1010 a 1-5). Ajuntant una altra vegada la
llei ldgica amb I'ontologica, Aristotil
postula dues realitats (dos mons, dira
lautor): I'una, potencial, on hi ha tot allo
indeterminat i, ’altra, l'actual. En totes
dues, aixi, el principi de contradiccid,
segons la interpretacié de Lukasiewicz, es
posiciona com una llei metafisica de les
dues realitats. Aix0 és, situar la llei com a
suprema, perd en un sentit no logic. Dit
en altres paraules, que és una llei que re-
geix, perd de la qual no se’n desprenen ni
en depenen uns altres axiomes logics. En
concret, Aristotil tractard el sil-logisme
(An. Post. I, 11, 77 a 10-22)3. Aixo,

perd, és afirmar, d’una banda, que l'equi-
valéncia de les lleis no es déna i, a més,
que, logicament, el principi de contradic-
ci6 és feble. A aixo, Lukasiewicz afirma
que hi ha molts més principis que no es
desprenen del de contradiccid, com ara,
per exemple, la deducci, la induccié i,
hi afegeixo jo, I'abduccié. Es important
notar que l'autor trenca la dependéncia
logica lineal entre diferents principis.

Per tot el que hem dit, Lukasiewicz
afirma, d’una banda, que s’ha d’oblidar
la idea que el principi de contradiccié
sigui un principi suprem. Aixo és, que no
hi ha equivaléncia entre les tres lleis for-
mulades. A més, que les lleis cognitives
no sén les de la logica i que, aquesta, no
n’és una metafisica. D’altra banda, que,
com a principi logic, el principi en qiies-
tié no es pot posicionar com a principi
ultim i que, a més, la seva importancia i
legitimitat queda quasi eliminada en el
moment en que es veu que s ha confds
amb el principi de la doble negacié. Per
aix0, Lukasiewicz, que s’adona del valor
que hi veu Aristotil, en reivindica la im-
portancia, perd en un ambit diferent de
la logica, a saber, el practic.

Alger Sans Pinillos
Universitat Autonoma de Barcelona
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Per mostrar aix0, Lukasiewicz tradueix de la manera segiient el que va dir Aristodl (p. 47):

tenint en compte que A = animal; B = home; C = Cal-lies,

B és A (i no també no A)
C.queésnoC,éBinoB
- - Cés A (inotambé no A).
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